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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleazd urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului, initiatd de doamna senator AUR Rodica
Boancd si de domnul senator AUR Claudiu-Richard Téarziu impreund cu
un grup de parlamentari AUR (Bp.95/2021).

I.  Principalele reglementiri

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare completarea
art. 21 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cu un nou alineat, alin. (5),
masura preconizatd fiind justificatd in cuprinsul Expunerii de motive prin
faptul ca se elimind o pretinsa situatie discriminatorie ivitd Intre agentii de
politie care au intrat In corpul ofiterilor de politie inainte de data de 02
iulie 2018 (data intrdrii In vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 53/2018 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 360/2002) si cei
care au intrat In corpul ofiterilor de politie ulterior acestei date, prin faptul
ca acestia au primit grade profesionale diferite.



I1. Observatii

1. Examinind prezentul demers legislativ, retinem cd dispozitiile
art. 21 alin. (5) din Legea nr. 360/2002 stabilesc conditiile In care li se
acordd politistilor (prevazuti la art. 9 alin. (2) — agentii de politie
absolventi cu diplomd de licentd sau echivalentd ai institutiilor de
invitimant superior cu profil corespunzitor specialitatilor necesare
politiei) gradele profesionale, criteriile de acordare fiind pregatirea si
vechimea In specialitatea corespunzitoare studiilor absolvite.

Fata de justificdrile cuprinse in Expunerea de motive, referitoare la
inlaturarea unei pretinse situatii discriminatorii, invederdm ca principiul
egalitdtii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Dupa cum s-a
retinut in jurisprudenta’ Curtii Constitutionale, ,,aceasta nu reprezintd o
problemd de constitutionale, ci una de succesiune in timp a legii. Astfel,
ori de cdte ori o lege noud modificd starea legald anterioard cu privire la
anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din raportul
anterior, dacd s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu
mai pot fi modificate ca urmare a adoptdrii noii reglementdri, care
trebuie sd respecte suveranitatea legii anterioare. Legea noud insa este
aplicabild de indatd tuturor situatiilor ce se vor constitui, se vor modifica
sau se vor stinge dupd intrarea ei in vigoare, precum §i tuturor efectelor
produse de situatiile juridice formate dupd abrogarea legii vechi. De
altfel, a considera intemeiatd o atare criticd ar insemna sd negam
posibilitatea oricdrei modificari a legislatiei in vigoare, intrucdt de
fiecare datd aceasta antreneazd o modificare a regimului juridic §i deci
un tratament juridic diferit pentru persoane aflate, asa cum considerd
autorul excepfiei, in situafii identice, ceea ce desigur este de neconceput”.

Prin urmare, principiul egalititii in fata legii si a autoritatilor publice
isi gaseste aplicarea doar atunci cand partile se gésesc in situatii identice
sau egale, care impun si justificd instituirea aceluiasi regim juridic, astfel
cd dificultdtile legislative invocate de initiatori nu vizeazd o posibild
discriminare, ci reprezintd o problema de succesiune in timp a legii.

! Decizia nr. 253/2006 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989



2. Semnaldm ca potrivit normelor de tehnica legislativa, textele noi
urmeazd si fie incorporate in actul normativ de baza de la data intrarii in
vigoare a actului completator (art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare), iar acestea nu pot
produce efecte juridice retroactiv. Avand in vedere cd norma propusa la
art. I urmeaza a se aplica politistilor intrati in corpul ofiterilor de politie
pand la data de 2 iulie 2018, vizdnd asadar raporturi juridice niscute,
respectiv consumate, sub imperiul legii anterioare, apreciem ci se creeazi
premisele unei posibile infrAngeri a principiului neretroactivititii legii,
statuat de art. 15 alin. (2) din Constitutie. In acest sens, prin Decizia
nr. 812/2006°, Curtea a statuat ci ,,0ri de cdte ori o lege noud modificd
starea legald anterioard cu privire la anumite raporturi, toate efectele
susceptibile a se produce din raportul anterior, dacd s-au realizat inainte
de intrarea in vigoare a legii celei noi, nu mai pot fi modificate ca urmare
a adoptdrii noii legi, care trebuie sd respecte suveranitatea legii
anterioare”.

3. Adoptarea initiativei legislative genereaza impact financiar asupra
cheltuielilor de personal ale bugetului de stat, inclusiv pentru anul 2021,
cu afectarea directd a deficitului bugetar.

Potrivit estimérii Ministerului Afacerilor Interne, impactul financiar
(venituri, cheltuieli) este pentru anul 2021 de -948 mii lei, iar media
pentru urmatorii 4 ani de -1706 mii lei.

Precizdm cd potrivit prevederilor art. 6 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, legile
bugetare anuale pot fi modificate in cursul exercitiului bugetar numai prin
legi de rectificare, care se elaboreazi cu respectarea dispozitiilor alin. (2)
al art. 17 din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, conform carora
wtotalul cheltuielilor de personal ale bugetului general nu poate fi
majorat pe parcursul anului bugetar, cu ocazia rectificarilor bugetare”.

Astfel, Guvernul nu sustine aprobarea de masuri care nu asigurd
respectarea legislatiei in vigoare in domeniul responsabilitdtii fiscal-
bugetare.

2 referitoare la excepia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cregterii copilului

3



In acest context, mentionim ci Guvernul are obligatia de a
conduce politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona
resursele, obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei
legislative ar mﬂuenta negatw tinta de deficit bugetar asumatd in anul .
2021 de 7% din PIB, stabilitatea macroeconomica sl ratmgul de tard in
relatia cu orgamsmele financiare internationale. Br

ITI. Punctul de vedere al Ghvefnului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Florin-Vasile CITU
PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Ludovic ORBAN
Presedintele Camerei Deputatilor



