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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie $i in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de Lege privind transparenta in domeniul lobby-ului
si al reprezenidrii intereselor, provenit dintr-o propunere legislativa
initiati de domnul scnator ALDE Cilin Constantin Anton Popescu-
Téricecanu impreund cu un grup de parlamentari ALDE (Bp. 492/2018,
PIx.129/2019).

I: Principalele reglementiri

[nitiativa legislativa are ca obiect de reglementare crearea cadrului
general de desfisurarc a activitdtii de lobby prin intermediul céreia sc
urmireste influentarea directd a activitatii de legiferare $i a proceselor
decizionale la nivelul administratiei publice centrale si locale.

De asemenea, initiativa legislativi cuprinde norme privind
inrcgistrarea la Registrul de lobby, administrat de Oficiul Registrului
Comertului de pe langi Tribunalul Municipiului Bucuresti, a viitoarelor
entitiiti carc vor desfasura activitatea de lobby, dar si norme referitoarc la
obligatiile de conduitd ale acestor entititi $i sanctiunile sau consecintele
legale in cazul nerespectirii acestor obligatil.



11.Observatii

1. Cu privire la reglementarea activitatii de lobby, trebuie luat in
calcul ¢a@ accasta activitate determind aparitia unor probleme teorctice si
practicc cu implicatii juridice si ctice in cele mai diverse domenii si
sectoare de activitate, la nivel central si local, intrucét lobby-ul poate privi
atat activitatca puterii legislative, cat si a celei exccutive, precum §i a
autoritdtilor administratiei publice locale, mai ales in ceea ce priveste
diferentierea acestei activitati de faptele care constituie infractiuni dec
coruptie.

In prezent, in dreptul romanesc actele de coruptie sunt reglementate
in Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile si completdrile
ulterioare. Accste reglementari sunt in concordanta cu Conventia penald a
Cons]iliului Europei privind coruptia, adoptatd la Strasbourg la 27 ianuarie
1999,

2. Din analiza initiativei lcgislative, rezultd cd aceasta prezintd
numeroasc deliciente de fond, necoreldri in cadrul textului si incoerente
care l-ar face inaplicabil, dintre care prezentim, in sinlezd, urmatoarcle
aspecte:

LLa art. 1 din initiativa legislativd, care reglementeazd domeniul dec
aplicare al actului normativ, se prevede cd acesta vizeazd activitdtile prin
care se urmdreste . influentarea directd a activitdtii de legiferare si u
proceselor decizionale la nivelul administratiei publice centrale si locale .

Cu privire la modalitatea de reglementare a domeniului de aplicare,
semnalam urmaétoarele:

In ceea ce priveste notiunea de ,, influenjare directd”, apreciem ci
accasla c¢sle imprecisd, in lipsa unei definitii sau a unor criterii pentru
calificarca unei forme de influentd ca intrdnd sub incidenta actului
normativ.

: Convenfia o fost ralificald de Rostanig prin Legea ne, 272002 st a wrmdeit necesitatea de o wenta o priovttate o politicd penald conmnd care
profefeazd societted impoteiva corappici, clement ce constititie: o ameiifare. peter deaocragie, precminentd dreptilud sidreptarvilor omuini,
stthottazin prmcipide de b aidmnsteare, cchitate st pustifie soctald, dematurcazd concurenfa, impledicad desvoliarca ccomomica si pune (n pericol
stabilieatea wsntapulor democeatioe se hazele movale ale soctetdfi, § care confine prevedert priviid combaterca corupfict (el o traficuli de
itfluenta),
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De altfel, modalitatea de redactare este si inconsecventd, notiuneca
fiind si necorelata cu restul dispozitiilor propuse. Astfel c¢d, in definitia
wactivitatii de lobby si/sau de reprezentare a intereselor”, se renunti la
distinctia tipului de influentare, putdnd fi, asadar, si indirectd activitatea de
lobby constand in ,, (...) exercitarea unei influente (...)"" (art. 3 lit. a).

De¢ asemenea, constatim cd in domeniul de reglementare nu sunt
cuprinse modalitatile/formele de influentare in functic de beneficiarul
influentarii-client/grup de interese. Aceste forme pot fi deduse, cventual,
din capitolul delinitii, a se vedea definitia ., activitdtii de lobby si/sau de
reprezentare a intereselor” si a ,, asociatiei de interese” (art. 3 lit. f)). Or,
obiectul de reglementare trebuie stabilit in mod clar si precis si abia apoi
prevazute exceptirile/excluderile. Observam, insi, ¢d inainte dc a se stabili
cu precizie domeniul de aplicare al propunerii, prin alin. (2) si (3) ale art. |
$i prin art. 2 sunt reglementate categoriile si activititile exceptate din
domeniul de aplicare, in timp ce formele de exercitare a activititii de
influentarc a procesului decizional se regisesc doar ca definitii.

De altfel, si titlul initiativei legislative face reflerire la doud forme de
influentarc - activititile de lobby si reprezentarea intereselor - fapt care, in
opinia noastr, impunc o corelare.

Mai mult, cu privire la domeniul de reglementare, aritim ci procesul
decizional la nivelul administratiei publice centrale si locale, este strict
reglementat in mai multe materii, procesul decizional fiind restrictionat de
respectarea unor principii, a unor proceduri si indeplinirea unor conditii.

Astfel, spre exemplu, diminuarea participatiei statului in cconomie
este guvernatd de Iegislatia privatizérii, achizitionarea de bunuri, servicii si
lucrari cste realizatd in temciul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, regimul concesiunilor
de lucrdri si de servicii este supus Legii nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii, cu modificarile si completdrile
ulterioare. Din proiectul de lege, nu am identificat, insd, mecanismele prin
care . activitdtile de influenfare a procesului decizional” nu vor intra in
conflict cu legislatia anterior enuntati®.

LDe altfel, i legifiorarca cu caracter individual, la nivel de legre e ordonania de wreenta o Guvernndui, care
reglementeaza doar anumite relatii sociale, aplicabile unor subiecte de drept de drept determinat, il determing e
legiuitor sa adopte wi act contrar principiilor constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia CCR nr, 249/201 8
referitoare la obicetia de neconstitufionalitate o dispozifiitor Legii pentri aprobarca Grdonangei de wrgenfa a
Guvernnlui ne, T6/2017 privind infiinfarca Socictdfii Editwra Didactiod si Pedagogicd - 8.4, ca urmare a reorganizarii
Regicl Auwtonceme "Editura Didactica si Pedagogicd” prin transformare, Decizia CCR nre 53172018 referitoare la
ohiccfia de neconstittfionalitare a dispozigiilor Legii privind infiinfarca Fondului Suveran de Dezvoltare si Investifii -
Soelo st penrne moditicarea wnor acte normative);



De altlel, constatam ca, din textul propus la art. 14 alin. (2), reiese ca
este sanctionatd doar de perceperea unui ,,onorariu de succes” pentru
inchcicrea contractelor cu statul. Prin urmare, reiese ci activitatile de
influentare ale procesului decizional sunt indeajuns de larg concepute
pentru a opera [ard a se avea In vedere restrictiile impuse n procesul
decizional.

Dificultiti de intelegere si, implicit, dificultdti in aplicarca actului
normativ vor fi generate si de faptul cd, pe parcursul textului proiectului de
lege sunt folosite notiuni care nu sunt definite, desi acestea au un inteles
diferit de cel obisnuit, fiind circumscris institutiei juridice de influentare a
procesului decizional (spre exemplu, notiunile de ,.interes”, ,erup de
interese”, ,societate afiliatd”, .influenfa”, ,,onorariu preconizat”, ,raport
de comandda™). Or, potrivit art. 25 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,in cadrul solutiilor legislative
preconizale lrebuie sda se realizeze o configurare explicitd a conceptelor si
notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt ineles decdt cel
comun, pentru a se asigura astfel infelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite”, Nind astfel necesard definirea notiunilor amintite.

Mai mult, cu privire la definitiile propuse, obscrvim c¢i unele dintre
acestea, spre exemplu, accea de .reprezentant al grupurilor de interese”
(art.3 lit.g), sunt circulare, termenul definit regisindu-se in termenul
definitor, astfel .reprezentantul grupurilor de interese este angajatul (...)
care reprezintda interesele”.

3. Mentionam ca posibilitatea persoanelor interesate de a s¢ adrcsa
unei autoritati publice este garantatd de prevederile art.51 din Constitutia
Romdniei, republicatd, potrivit cdrora: ., cetdtenii au dreptul sd se
adreseze aultoritdfilor publice prin petitii formulate numai in numele
semnatarilor.

(2) Organizatiile legal constituite au dreptul sd adreseze petifii
exclusiv in numele colectivelor pe care le reprezintd.

(3) Exercitarea dreptului de petifionare este scutitda de taxd.

(4) Autoritdtile publice au obligatia sd rdspundda la petitii in
fermenele si in condiiile stabilite potrivit legii.

Transparenta actului decizional este garantatd de cadrul legal fin
vigoare, respectiv:

- Legea nr. 52/2003  privind  transparenta  decizionald  in
administratia publicd, republicatd



- Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, cu modificdarile si completarile ulterioare;

- Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitd|ii
de solutionare a petitiilor, cu modificdarile si completdrile ulterioare;

- Legea nr. 62/2011-Legea dialogului social, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Aceste acte normative reglementeazi dreptul persoanelor interesate de
acces la informatiile de interes public, instituind si mecanismele prin care
acest drept poate [1 cxercitat.

Initiativa legislativd completeaza cadrul normativ mentionat mai sus.

Potrivit prevederilor art.3 din initiativa legislativi, activitatea de
lobby si/sau de¢ reprezentare a intereselor este definitd ca fiind orice
confact organizat §i structural cu reprezentanti publici pentru exercitarea
unei influente in interesul unui client”, iar reprezentantii publici sunt
Hdemnitari numifi sau alesi, functionari publici si personal contractual, in
mdsura in care isi desfasoard activitatea in procesul de legiferare si in
procesul de punere in aplicare a legislatiei specifice”.

Avand in vedere cd reprezentanfii publici pot fi demnitari,
functionari publici sau contractuali, recomandam analizarea necesititii
reglementdrii prin accastd initiativd legislativd sau mentionarca in textul
acesteia a obligatici dc reglementare prin legislatic sccundard a
mecanismului sau metodologici prin care reprezentantii publici, asa cum
sunt definiti prin initiativa legislativa, vor relationa cu socictitile de lobby,
respectiv persoanele care vor desfasura activitati de lobby si corelarea unui
astfel de mecanism sau metodologii cu actele normative in vigoare cu
incidentd in acest domeniu (de exemplu, fazele in care pot interveni
lobbyistii in procesul de legiferare, masurile carc trebuie instituite, astfel
incat intalnirile dintre lobbyisti si reprezentantii publici s nu determine o
crestere a birocratiel la nivelul institutiilor publice, accesul in institutiile
publice al lobbyistilor, dacd activititile prin carc se poate exercita o
influentd dircctld asupra institutiilor publice sunt limitative sau nu etc.).

Precizim cd, In contextul celor mentionate mai sus si al prevederilor
alin.(1) al art.443 din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completdrile ulterioare,
Wunctionarii publici au obligatia sd respecte intocmai regimul juridic al
conflictului de interese si al incompatibilitdtilor, precum si normele de
conduitda™,



['atd de continutul art. 3 lit. a) din initiativa legislativa, prin
raportare la art. 1 alin.(1), care reglementeazi activitatea de lobby drept
activitate de exercitarc a unei influente in interesul unui client pentru
influentarea directd a activitatii de legiferare si a proceselor decizionale la
nivelul administratici publice central si locale, apreciem ca sc¢ rcalizcaza,
de fapt, o dezincriminare partiald a infractiunilor de trafic, respectiv
cumpdrare de inlluen{d, in conditiile in care infractiunca previzutd la
art. 291 Cod penal (traficul de influentd) presupune, similar activititii de
lobby, primirca ori acceptarea de bani sau alte foloase sdvarsitd (cu
intentie, similar lobby-ului) de ciitre o persoana care arc influentii sau lasi
sa se creada ca are influentd asupra unui functionar public si care promite
cd il va determina pe acesta sd indeplineascd, sd nu indeplineasci, si
urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intrd In Indatoririle sale de
serviciu sau sd indeplineasca un act contrar acestor indatoriri.

Fata dc scopul declarat al initiativei legislative, solutia carc sc
impune este accca de modificare §i Tmbundtitire a transparentei
decizionale, si nu golirea de continut a unor infractiuni.

4. In ceea ce priveste continutul art. 4 si art. 6 din initiativa
lcgislativa, se poate obscrva ci propunerea vizeazid organizarca accstor
activitdti sub forma unor societiti comerciale. Avand in vedere ci
asocicrea si infiintarea de societdti previzute de Legea societdtilor
nr. 31/1990 cste circumscrisd unui scop lucrativ (art. 1 din actul normativ
mentionat), iar scopul asumat si declarat al socictétilor de lobby este unul
de influentare a procesclor decizionale de la nivelul autoritatilor publice,
avem rezerve cu privire la Incadrarea scopului activititilor de lobby in
catcgoria scopurilor lucrative. Intr-adevir, se percepe un onorariu in
schimbul serviciului de influentare a procesului decizional, insi acest
onorariu nu este de esenta contractului de lobby, esenta contractului de
lobby fiind activitatca de inlluentare a procesului decizional.

In aceste conditii, este necesard clarificarea intentiei de reglementare
inclusiv sub acest aspect, respectiv reglementarea lobby-ului ca activitate
sau ca profesic liberald, in acest din urma caz, fiind de dorit ca activititile
sa sc deslasoare In urmatoarele forme de organizare: cabinet individual,
socictate civila profesionala.

In plus, fad de forma propusd, nu poate 1 vorba de o activitate care
poate [1 cxcreitatd de anumite persoane fizice sau de entititi, asa incat nu
vor mai putea f1 incluse in categoria practicienilor in lobby ONG-urile, or,
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actualmente, in toate statele membre U.E., inclusiv in Romadnia, cele mai
active in materie de lobby sunt ONG-urile.

De asemenca, cu privire la art. 6 alin. (1) din initiativa legislativa
(carc lacc referire la un Cod de conduitd), apreciem cd este necesard
regdndirea in totalitate si elaborarea codului de conduitd sub forma unui
document cu valoarc normativad. O ¢ventuald rescriere a codulul va avea in
vedere respectarea unor capitole importante precum:

- Domeniul de aplicare a codului de conduitd;

- Obiectivele:

- Principiile generale carc guverncaza normele impusc;

- Termenii folositi (dupd caz);

- Normele generale de conduitd;

- Coordonarca, monitorizarca si controlul aplicarii normelor de
conduita reglementate).

5. In ceea ce priveste solutia legislativi de la art.8 alin. (3),
referitoare la procedura de inregistrare in Registrul de lobby, apreciem ca
mecanismul in baza caruia sc va emite ordinul de inregistrare este neclar.

Astfel, potrivit initiativel legislative, ordinul urmeaza a f1 emis in
baza cererii si a datelor previzute de prezenta lege. O operatiune de
autorizare a inregistrarii presupune un control administrativ al legalitatii,
care, pentru a nu [ arbitrar, sc realizeaza in baza unor dispozitii legale si a
unor inscrisuri anexate de solicitant.

Totodata, textul propus nu prevede nicio procedurad in cazul in care
conditiile previdzute de lege sunt indeplinite, or, dupd caz, neindeplinite si
niciun mecanism prin care persoana nemultumitd sd se poatd adresa
instantei de judecata.

I'atd de cele anterior enuntate, apreciem cid procesul de autorizare
este unul insulicient reglementat si nepredictibil.

De altfel, folosirea sintagmei |, inscrierea nu este permisd” este
improprie. Observatia cste valabila si pentru solutia propusi la art. 8
alin. (6), carc sc referd la inregistrarea modificérilor de date in Registrul de
lobby.

Cu privire la solutia de la art. 8 alin. (5) - care limiteazi accesul
publicului Ia datele inscrise in Registrul de lobby, apreciem ci solutia ar
putea reprezenta o limitarc a dreptului de informatie, previzut de art. 31
din Constitutia Romaniei, republicatd. Pe de alti parte, in conditiile unui
acces limitat la informatiile din registru, se poate ridica o problemd cu
privire la transparenta activitatii de lobby, mai ales ci accesul este
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restrictionat cu privire la informatii de interes general, si anume atributiile
societiitilor de lobby si influentarea procesului decizional. In plus, potrivit
instrumentului de motivare si prezentare si chiar titlului initiativei
legislative, prin  demersul legislativ initiat, se urmdreste chiar
transparentizarea in domeniul lobby-ului si al reprezentirii intereselor, iar
din propuncre nu reiese ci inregistrarile din Registru ar viza aspccte care
sa intre In stera art. 8 CEDO - protejarea vietii private.

I‘atd de cele anterior enuntate, apreciem cd limitarile accesului la
informatie trebuie sa [ic proportionale cu scopul legitim.

Totodatd, fatd de continutul art. 8 din initiativa legislativa, apreciem
c¢d se impune eliminarca Ministerului Justitiei din cuprinsul reglementirii,
pentru argumentele urmatoare:

Potrivit dispozitiilor legale, ,, Ministerul Justitiei asigurd buna
organizare st administrare a justitiei ca serviciu public”, respectiv
wministerul contribuie la buna functionare a sistemului judiciar si la
asigurarea conditiilor infaptuirii justitiei ca serviciu public, apdrarea
ordinii de drept i a drepturilor si libertdtilor celdjenesti”.

I'atd de aceste dispozitii legale, apreciem ¢d nu poate (i sustinuti
extinderea rvolului Ministerului Justitiei cu privire la reglementarea,
supravegherea ori alte atributii in ceea ce priveste asigurarca dialogului
intre lobby-isti si autorititile ori institutiile publice.

6. Consideram ca cra nccesar si se reformuleze lit. ) de la art. 10
din initiativa legislativd sau si se coreleze cu preambulul art. 10, avand in
vedere ca din continutul lit. ) nu reies informatiile pe care trebuic sa le
comunice societdtile care angajeaza lobbyisti interni in situatia cénd
cheltuiclile efectuate cu activitdtile de lobby depdsesc suma de 100.000
euro.

7. In ceea ce priveste art. 12 din initiativa legislativid, considerim
necesar si se precizeze i limitele minime ale amenzilor contraventionale
care se aplicd in situalia constatarii contraventiei, potrivit prevederilor
alin.(1) al art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
Juridic al contraventiiior, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
potrivit carora ,uctele normative prin care se stabilesc contraventii vor
cuprinde descrierea faptelor ce constituie contraventii si sanctiunea ce
urmeazd sa se aplice pentru fiecare dintre acestea; in cazul sanctiunii cu
amendd se vor stabili limita minima §i maximd a acesteia sau, dupd caz,
cote procentuale din anumite valori; se pot stabili si tarife de determinare
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a despdgubirilor  pentru  pagubele  pricinuite  prin  savdrsirea
contraventiilor”.

Precizam ca nestabilirca unei limite minime in cazul sanctiunii cu
amenda conduce la imposibilitatea aplicdrii prevederilor Legii
nr. 203/2018  privind masuri de eficientizare a achitarii  amenzilor
contraventionale, cu modificdrile ulterioare, respectiv achitarea de cétre
contravenient a jJumatate din minimul amenzii prevazute de lege.

De asemenea, releritor la alin. (1)-(3) ale art. 12 din initiativa
legislativda, precizim c¢d, pentru o mai bund finfelegere a vointei
legiuitorului in ccca ce priveste caracterul de repetabilitate al faptei,
consideram necesar, fie stabilirea unui termen de referintd de la prima
faptd constatata. lic precizarca cd, incepand cu a doua [aptd constatatd,
amenda cste de 300.000 lei (pentru fapta de la alin.(1)), respectiv 100.000
lei (pentru faptele de la alin.(2) si alin.(3)).

Totodatd, considerdm ca cra nceesard inlocuirea in cuprinsul art. 12,
termenul ,,amendd” cu ,amendd contraventionald™.

Astlel, fata de continutul art. 12, respectiv art. 13 facem precizarea cd
acesta este lipsit de previzibilitate, lacunar, fiind de naturd sd creeze
dificultati in aplicare, sens in care opindm ¢ pentru a indeplini cerintele de
claritate, sunl nccesare criterii pentru determinarea gravitatii incélcirii,
precum si pentru aprecicrea proportionalitdtii. In plus, trebuic stabilitd o
procedurd de urmat in aceste cazuri, in caz contrar procedura este una
nepredictibild si poate genera arbitrariu in aplicare.

Mai mult, sanctiunile reglementate in initiativa legislativa nu ajutd la
delimitarca dintre sfarsitul exercitarii activitdtii de lobby, care ar putea
constitui contraventie si inceputul unei conduite care ar putea atrage
raspunderca penala.

Astfel, spre exemplu, in ceca ce priveste incilcarea prevederilor
art. 10, nu cste ¢lar dacd fapta contraventionald vizeazd lipsa comunicdrii
sau comunicarea incompleta.

Avand Tn vedere dispozitiile art. 12 alin. (4), nu este clard natura
juridicd a centraventiilor (dacd sunt fiscale) si care este personalul de
specialitate compeient din  cadrul Ministerului  Finantelor (structura
centrald).

&, Considerim c¢d era necesar sd sc¢  defincascd  sintagma
wavertisment” din cuprinsul alin.(1) si alin.(2) ale art. 13 din initiativa
legislativa, In sensul daca accasta lace trimitere la prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 272001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
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modificarile si completarile ulterioare, sau are alt inteles in contextul
actului normativ.,

De asemenea, art. 13 alin. (1) reglementeaza obligatia Ministerului
Justitici de a radia din Registrul de lobby o societate in cazul unor incélciri
grave si de durati a obligatiilor de conduiti, fird a se preciza cine este
compelent sd constale aceste incdlcari, care este procedura, caile de atac
ete.

Totodatd, apreciem cd limbajul este lipsit de previzibilitate,
neexistand niciun element obiectiv care sd circumscrie notiunea de
Lncdleare gravd

Mai mult, nu este mentionatd natura termenului de la art. 13 alin. (2)
(daca este o sanctiune complementard celei contraventionale, daca
intervine pentru alic fapte, neprecizate, de natura celor grave, mentionate
in alincatul anterior ete.).

De asemenca, semnaldm cd din continutul articolului nu reies
mecanismele prin care sd se asigure ci intre structurile de influentare a
proceselor decizionale se regleaza raporturile de putere, astfel incat sa se
asigurc o influentd cgald, care sd nu conducd la distorsionarea deciziei
politice si nici garantii ¢d activitatile de influentare nu devin impovéritoare
pentru reprezentantii publici.

9. Din analiza prevederilor alin.(2) al art.14 din initiativa legislativi,
nu rezultd cu claritale in ce constd fapla contraventionala.

Potrivit prevederilor alin, (3) al art.12 din initiativa legislativa,
contraventia constd in ,,incdlcarea prevederilor art. 14 alin.(2) de cdtre un
client al unei activitaii de lobby, respectiv de cdire o societaie de lobby
sau de o societate care angajeaza lobbyisti interni’.

Considerdm cd nu rezultd explicit care este norma incilcatd la alin.(2)
al arl. 14, neliind stabilitd interdictia de a Incheia astfcl de contracte de
lobby cri de a mentiona astlel de clauze, ci se face referire la nulitatea
cauzei.

De asemenea, din analiza prevederilor alin.(2) al art. 14 nu reiese
modalitatea in care onorariul de succes se face venit la bugetul de stat,
respectiv dacd este o sancliune contraventionald complementard ori daca
arc caracterul unei creante fiscale.

Totodata, trebuie precizat daca este vorba despre onorariul previzut
in contract sau ccl clectiv Incasat.
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Avand n vedere aspectele mentionate, considerdm cé ar fi indicata
reformularca contraventici de la alin.(3) al art. 12, astfel incat sa rezulte cu
claritate care este flaptd contraveniionald si care este sanctiunea
contraventionald (principald si complementard) aplicabila.

In ceea ce priveste alin.(3) al art. 14 consideram ca cste necesar s
se clarifice sintagma ,.raport disproportional” prin precizarea pragului
minim care nu poate fi depdasit, iar la alin.(4) sd se clarifice sintagma
Wremuneratie care depdseste semnificativ valoarea reald a comenzii” prin
precizarca pragului minim care nu poate [1 depasit.

Astfel, avand in vedere ¢cd pentru nerespectarea prevederilor alin.(3)
si alin.(4) ale art. 14 din initiativa legislativa nu se prevede contraventia,
sanctiunea. persoana responsabild si nu se indica structura competentd de
control al respectarii prevederilor legale si, in consecin{d, cu emilerca
actului administrativ financiar pentru virarea la bugetul de stat a sumelor
carec  depasesc ,.semnificativ’ valoarea contractului, recomandim
reglementarea acestor aspecte si corelarea cu prevederile alin.(4) al
art. 12.

[0. Precizam cd cxistd o nccorclare a prevederilor inifiativei
legislative in ceea ce priveste cuantumul amenzii cu prevederile alin.(2) al
art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, cu modificdrile si
compleldrile ulterioare, poltrivit cirora:

JLimita minimd a amenzii contravenfionale este de 25 lei, iar limita
maximd nu poate depdsi:

a) 100.000 lei, in cazul contraveniiilor stabilite prin lege si
ordonanid;

b) 30.000 lei. in cazul contraventiilor stabilite prin hotdrdri ale
Guvernului;

¢) 5.000 lei, in cazul contraventiilor stabilite prin hotdrdri ale
consiliitor judetene ori ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti;

) 2.500 leii in cazul contraventiilor stabilite prin hotdrdri ale
consiliilor locale ale comunelor, oraselor, municipiilor si ale sectoarelor
municipiului Bucuresti™,

[1. Constatim c¢d, n cuprinsul initiativei legislative, nu a fost
mentionard sursa de finantare a cheltuielilor de personal, infrastructurd,
logisticii care vor cidea in sarcina entitdtii care urmeaza a gestiona

Registrul de lobby.



De asemenea, opinam cd, in evaluarea oportunitétii atribuiriit ONRC
a atributiei de a tine un registru al Lobby-istilor, ar putea [i avut in vedere
si faptul ca existd deja Registrul unic al transparentei intereselor, gestionat
la nivelul Guvernului, si ¢d atributia ar trebui circumscrisi atributiilor
institutiilor In cadrul administratici publice, asa cum reies acestea din
actele de organizare si functionare, care le reglementeaza activitatea.

12. In ceea ce priveste cerintele de claritate si previzibilitate ale
normei juridice, jurisprudenta Curtii Constitutionale este pe deplin
limuritoare in ceea ce priveste standardele pe care (rebuie si le
indeplincascd textele de lege, ..(...) Or, solufiile preconizale de un act
normativ nu pot fi aplicate in mod aleatoriu, legiuitorul fiind obligat sa
stabileasca conditii, modalitati si criterii clare si obiective de aplicare.
(...) Curtea constala cda, de principiu, orice act normativ trebuie sd
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numdrdandu-se
previzibilitutea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevadd intr-o mdsurda
rezonabild, in circumstanfele spefei, consecintele care pot rezulta dintr-un
act determinat. Desicur., poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o
precizie lotala si o anumita suplefe poate chiar sd se dovedeascd de dorit,
suplefe care nu afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din 6 iulie 2010 si Decizia
Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea [, nr.579 din 16 august 2011, precum si
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se
refin, spre exemn»lu, Holdrarea din 15 noiembrie 1996, pronunfatd in
Cauza Cantorii impotriva Frantei, paragraful 29, Hotdrdrea din 25
noiembrie 1996, pronunata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unil,
paragraful 40, Hotardrea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impoiriva Romdniei paragraful 35, Hotdrdrea din 9 noiembrie 2000,
pronuntatd in Cauza Leempoel Et S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragrdaful 5 ‘))“". 2

? Decizia Crurfit Constitutionale referitoare la obicefia de neconstitufionalfiate a dispozifiitor Legii pentrn modificarca
g6 compleiaren Ordonenfen deopegenta o CGuvernudid ne, 13522000 privind aprobarea programului de gestionare o
cainilor faed stapan, astfel cae a fost aprobata preine Legea ne, 2272002, precum gi, in speelal, ale are, T pet, 5
frefevitor L art, 4 alin, (1], pet 6 feaforitor ba art, 3 ating (1) 81 (2], pet, 8, pet. 9 frefevitar la art, 8 alin, (3) it a)-d)].
pet T freperier Faoaet, T35 8013 pot, LS freferitor facart, T4 aling b tie, B)] din lege;
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(..) In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut in
repetate rdanduri ¢d orice act normativ trebuie sa indeplineascd anumile
conditii calitative, printre acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea
fi aplicar” ",

In acclasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ¢d
legea trebuic, intr-adevdr, sa fie accesibila justitiabilului si previzibild in
ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfacd cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi
persoanei o prolectie adecvatda impotriva arbitrariului. in plus, nu poate fi
consideratd "lege" decdt o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a
permite cetdfeanului sd isi adapteze conduita in functie de aceasta,
apeldand la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el trebuie sa fie
capabil sa prevada, ntr-o mdsurd rezonabild, fatd de circumstantele
spefei. consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumitd fapld (a se vedea
Hotérdrea din 4 mai 2000, pronunfatad in Cauza Rotaru impofriva
Romdniei. paragraful 52, si Hotdrdrea din 25 ianuarie 2007, pronunjatd
in Cauza Sissanis Impotriva Romdniei, paragraful 66). (...) Pentru ca
dreptul la un proces echitabil sa nu ramana teoretic si iluzoriu, Curtea
reaminteste ca normele juridice trebuie sa fie clare, precise si explicite,
astfel incdt sa il peatd avertiza in mod inechivoc pe destinatarul acestora
asupra gravitaii consecintelor nerespectarii enunfurilor legale pe care le
cuprind ",

3. Concluzionam faptul c¢d in ceea ce priveste necesilalea unei
reglementdari a activitdtilor/profesiei de lobby, considerdm cd nu se
justifica o astlel de reglementare.

Principalele argumente cu privire la neconsacrarea legislativd a
activitati de lobhy sunt urmétoarele:

- limita mult prea [ragild intre activitatea de lobby, in special in cazul

U ta se vedea, apirc exempdi, Ducizia e, 189 din 2 martie 2000, publicatd in Monitoral Gficial al Romdnici, Partea 1, nr,
307 dine 3 apritic 2006, Decizieone, 657 din 3 actambrie 2006, publicatda in Monitorsd Oficial al Rowdniel, Partea 1, nr,
V21 din i o 1 noiembric 2006, Decizia ne, 903 din 6 jufic 2000, publicatd in Monitoral Oficial al Ronianied,
Partea tove: a8 don 17 augaxe 2000, Dceizia ne, 1 din T fannarie 2012, publicaia in Monitorn! Qficial af Romanicd,
Partea 1 m 33 din 23 fewarie 2000 5 Decizia wee 26 din 18 fanarie 2012, publicatd in Monitornl Oficial ol
Romanien, Vavtea l, ne Uhocdin 13 febenaric 2002);

5 Decizia o el Constitutionale ar, S04 2002 peferitoare la excepfiv de neconstitufionalitate a prevederilor art, 38
lit. ady dive Odananifa dve precoya ¢ Gueorander ae F0922005 privind transporturile ruticre



in carc aceasta are rezultat si determind o anumitd conduitd la nivel
decizional, si infractiunca de trafic de influentd, posibilele consecinte
negative asupra dosarelor de coruptie in lucru si asupra efortului general
de prevenire si combatere a coruptiei in Romaénia. Oricum, o astfel de
reglementare nu poate servi ca acoperire ori justificare legald pentru
deslisurarca unor fapte de coruptic si nici sd realizeze un control al
organizatiilor socictdtii civile.

- Uniunea Europeand ori Consiliul Europei nu au optat pentru
reglementarea strictd a acestei activitati §i crearea unei astfel de profesii,
registrul tinut de catre Parlamentul European si Comisie ncavand ca scop
conferirca  dreptului de a exercita o profesie, ci doar asigurarca
transparentei activititii efcctive de influentare a procesului decizional
deslasurate de o persoand sau un grup de persoanc.

Tot astlel, acclasi scop, de data aceasta, urmirit la nivelul membrilor
Parlamentului European il arc si noul Cod de conduitd pentru membrii
Parlamentului European.

- initiativa legislativid privind organizarea activitatii de lobby nu
corespunde exigentelor Legii nr. 27/2002 pentru ratificarea Conventiei
penale privind coruptia, adoptatd la Strasbourg la 27 ianuarie 1999 si, in
ansamblu, contravine prcocupdrilor pentru asigurarea transparcniei n
luarca deciziilor din sfera puterii legislative si executive. Solutia pentru
sensibilizarea decidentilor publici cste aplicarea corectd, coerentd si
prolcsionista a Legilor nr. 52/2003 privind transparenfa decizionald in
administratia pubiicd, nr. 344/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public. nr. 27/2002 privind reglementarea activitdtii de solutionare
a petitiilor, nr. 1612003 privind unele mdsuri pentru asigurared
transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea corupfiei.

- nedelinirea sulicientd a modului de organizare a activititii de lobby
si rclationarca acesteia cu reprezentantii societdtii civile, precum si lipsa
unei reglementdri precise si riguroase a notiunilor cu care opereaza
initiativa legislativa,



111, Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestel initiative legislative.

Domnului deputat Ludovic ORBAN
Presedintele Camerei Deputatilor

Cu stima,

Florin-Vasile CITU
PRIM-MINISTRU
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